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Аннотация. В статье рассмотрены особенности переосмысления фольклорной заговорной традиции в поэтическом 
творчестве Велимира Хлебникова. Исследование посвящено анализу структурных и функциональных признаков заговора, 
проявляющихся в поэтике русского авангарда начала XX века. Дана характеристика основным элементам заговорной речи, 
среди которых выделены ритмическая организация текста, повтор, формальность, звуковая выразительность и особое 
понимание слова как носителя магической силы. В работе представлены положения, связанные с трактовкой фольклорного 
текста в трудах В. Проппа и Р. Якобсона. На основе анализа стихотворений выявлены параллели между структурой 
заговорной речи и художественной системой Хлебникова. Особое внимание уделено роли звуковой организации текста, 
словотворчество и повтору как средствам создания эффекта заклинательной речи. В результате исследования установлено, 
что в поэзии Хлебникова фольклорные элементы утрачивают первоначальную магическую функцию и переосмысливают в 
рамках модернистской эстетики как средство художественного эксперимента с языком. 
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Abstract. The article examines the features of rethinking the folklore conspiracy tradition in the poetic work of Velimir Khlebnikov. 
The study is devoted to the analysis of structural and functional signs of conspiracy, manifested in the poetics of the Russian avant-
garde of the early XX century. Characteristics of the main elements of conspiratorial speech are given, among which the rhythmic 
organization of the text, repetition, formality, sound expressiveness and a special understanding of the word as a carrier of magical 
power are highlighted. The work presents provisions related to the interpretation of the folklore text in the works of V. Propp and R. 
Jacobson. Based on the analysis of poems, parallels were revealed between the structure of conspiratorial speech and the artistic system 
of Khlebnikov. Particular attention is paid to the role of the sound organization of the text, word creation and repetition as a means of 
creating the effect of incantatory speech. As a result of the study, it was established that in Khlebnikov's poetry folklore elements lose 
their original magical function and are rethought within the framework of modernist aesthetics as a means of artistic experiment with 
language. 
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1. Введение  

Современное литературоведение все чаще обращается к проблеме взаимодействия 

фольклорных и авторских форм в контексте модернисткой поэтики. Особый интерес в этом 

отношении представляет творчество Велимира Хлебникова, в котором наблюдается не прямое 

заимствование фольклорных элементов, а их глубокая трансформация на уровне языка и 

структуры текста. 

В этой связи возникает вопрос: в какой мере поэтический язык Хлебникова 

воспроизводит структурные принципы заговора и какова роль этих элементов в 

модернистском тексте, лишенном прямой магической функции? 

2. Постановка задачи (Цель исследования) 

Цель данной статьи – выявить черты поэтики заговора в стихотворениях Хлебникова и 

определить характер их переосмысления в контексте авангардной эстетики. В качестве 

материала исследования рассматриваются короткие поэтические тексты, в которых наиболее 

ярко проявляются звуковая организация речи, повтор и заумь как ключевые элементы 

художественной системы поэта. 

3. Методы и материалы исследования 

Одним из наименее изученных аспектов соотнесенность поэтики Хлебникова с жанром 

заговора – одной из древнейших форм словесного творчества, основанной на вере в 

магическую силу слова. В традиционном фольклоре заговор выполняет утилитарную 

функцию воздействия на действительность, основанную на представлении о магическом силе 

слова. Его специфика определяется не только содержанием, но и особой организацией текста 

посредством ритмизованной, формульной и повторяющейся речи. Как отмечал Владимир 

Пропп в своей работе «Фольклор и действительность», фольклорным формам свойственна 

«повторяемость» и структурная устойчивость [1]. Данный принцип особенно значим для 

заговорной традиции, где повтор выступает композиционным и магическим элементом текста. 

В поэзии Велимира Хлебникова этот механизм сохраняется, однако переходит из сферы 

ритуального воздействия в сферу художественного эксперимента. Так, в текстах заговоров 

регулярно воспроизводятся однотипные синтаксические конструкции и лексические 

формулы: «Уйди, болезнь, уйди, тоска...», «Как сказано, так и будет». Подобная организация 

текста создает эффект и усиливает заклинательный характер речи. 
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Существенным признаком заговора является ритмическая организация речи, 

обеспечивающая ее заклинательный характер. Повторы, параллелизмы и звуковые переклички 

усиливают воздействие текста, превращая его в своеобразный вербальный ритуал. В 

архаическом сознании слово воспринимается не как средство описания действительности, а 

как форма непосредственного влияния на нее. В этой связи показательной представляется 

мысль Романа Якобсона в работе «Лингвистика и поэтика»: «Поэтическая функция 

проецирует принцип эквивалентности с оси селекции на ось комбинации» [2], то есть 

поэтическая функция связана с направленность на сообщение ради самого сообщения. В 

заговоре внимание сосредоточено не столько на содержании высказывания, сколько на его 

звуковой и ритмической организации.  

4. Полученные результаты 

В контексте творчества В. Хлебникова данная установка приобретает особое значение: 

слово перестает выполнять исключительно коммуникативную функцию и становится 

самостоятельным объектом художественного внимания. Именно поэтому в заумной лирике 

Хлебникова звучание нередко оказывается важнее лексического значения и поэзия становится 

языком в эстетической функции. Однако в отличии от художественной литературы, заговор 

сохраняет практическую направленность: он ориентирован на достижении конкретного 

результата – исцеления, защиты или изменения состояния мира. 

Одним из наиболее характерных признаков заговора является ритмическая организация 

текста, тесно связанная с принципом повтора, как было отмечено выше. Повтор выполняет не 

только композиционную, но и магическую функцию: он усиливает воздействие слова, 

создавая эффект нарастания и закрепления желаемого результата.  

Так, принцип повтора, являющийся в заговоре основным средством усиления магического 

воздействия («Уйди, болезнь, уйди, скорбь...»), в поэзии Хлебникова сохраняет свою 

структурную значимость, но утрачивает направленность на внешний результат. В 

стихотворении «Заклятие смехом» повтор организует текст на нарастающую волну: 

«О, рассмейтесь, смехачи! 

О, засмейтесь, смехачи! 

Что смеются смехами, что смеянствуют смеяльно, 

О, засмейтесь усмеяльно! 

О, рассмешищ надсмеяльных – смех усмейных смехачей! 

О, иссмейся рассмеяльно, смех надсмейных смеячей! 
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Смейево, смейево! 

Усмей, осмей, смешики, смешики!...» [3]. 

Здесь множественное воспроизведение одного и того же слова создает ритмического 

давления. Подобно заговору, речь приобретает характер заклинания, однако в отличие от 

фольклорного текста она не адресована конкретному объекту и не предполагает изменения 

реальности. Повтор здесь функционирует как способ самопорождения речи, замыкающейся в 

пределах языковой материи.  

Сходным образом проявляется и такая характеристика заговора, как приоритет звучания 

над значением. В традиционной культуре слово наделяется силой независимо от его 

семантической прозрачности, что особенно заметно в использовании архаизмов или 

искаженных форм. У Хлебникова этот принцип получает радикальное выражение в заумной 

поэтике. В стихотворении «Бобэоби пелись губы...» смысловое содержание практически 

отсутствует, а текст строится на звуковых комплексах: 

«Бобэоби пелись губы, 

Вээоми пелись взоры, 

Пиээо пелись брови, 

Лиэээй – пелся облик, 

Гзи– гзи– гзэо пелась цепь. 

Так на холсте каких– то соответствий 

Вне протяжения жило Лицо.» [3] 

Подобные сочетания не поддаются однозначной интерпретации, однако создают 

интенсивное акустическое воздействие. В этом отношении заумь Хлебникова функционально 

сближается с заклинательной речью, где слово действует как звук, а не как носитель значения. 

Вместе с тем принципиально важным является то, что в поэзии модернизма эта звуковая 

энергия направлена не на преобразование мира, а на выявление автономных возможностей 

языка. 

Формульность, характерная для заговоров («На море– океане, на острове Буяне...», «Слово 

мое крепко, дело мое цепко...» [4]), также находит своеобразное отражение в поэтике 

Хлебникова, однако в деформированном виде. В его текстах отсутствуют устойчивые 

традиционные формулы, но сохраняется сама тенденция к повторяемости структурных 

элементов. Так, в ряде стихотворений наблюдается воспроизведение сходных звуковых или 

ритмических моделей, что создает эффект «псевдоформулы». Эти конструкции не закреплены 
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традицией и не обладают сакральной устойчивостью, однако имитируют сам принцип 

формульности как способ организации речи.  

Особый интерес представляет трансформация категории адресата. В фольклорном заговоре 

обращение к силам природы или абстрактным сущностям («Ветер– ветер...», «Месяц 

ясный...») является обязательным элементом, определяющим направленность текста. У 

Хлебникова данная направленность оказывается размыта или полностью утрачена. Его 

поэтическая речь лишена четкого адресата: она не обращена ни к человеку, ни к внешним 

силам, ни даже к самому субъекту в традиционном понимании. В результате создается эффект 

«самодостаточного» языка, функционирующего вне коммуникативной ситуации. Это 

принципиально отличает модернистскую поэтику от фольклорной, где слово всегда включено 

в акт взаимодействия. 

Наконец, наиболее существенное различие связано с утратой магического функции слова. 

В заговоре слово непосредственно связано с действием: произнесение формулы («Стой 

кровь...», «Исчезни, болезнь...») приравнивается к осуществлению желаемого результата. У 

Хлебникова данная функция исчезает, уступая место эстетической. Слово перестает быть 

инструментом воздействия на действительность и становится объектом художественного 

эксперимента. Однако при этом сохраняется представление о его особой «энергии», 

проявляющейся в звуке, ритме и структуре: 

«Крылышкуя золотописьмом 

Тончайших жил, 

Кузнечик в кузов пуза уложил 

Прибрежных много трав и вер. 

«Пинь, пинь, пинь!» – тарарахнул зинзивер...» [3] 

Подобно фольклорному заговору, текст строится не столько на логической 

последовательности образов, сколько на ритмико– фонетических связях между словами. 

Повтор согласных («к», «з», «п»), внутренняя рифмовка («кузнечик – кузов – пуза»), а также 

звуковые комплексы («пинь, пинь, пинь») создают эффект заклинательной речи, основанной 

на акустическом воздействии. Особенно показательно использование окказионализмов – 

«крылышкуя», «золотописьмом», «зинзивер», – значение которых оказывается менее важным, 

чем звучание.  
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 5. Выводы 

Таким образом, поэтика Хлебникова демонстрирует сложное взаимодействие с 

фольклорной традицией: заимствуя структурные принципы заговора, она лишает их 

первоначальной утилитарной направленности и переводит в сферу эстетики. Повтор 

превращается из средства магического усиления в способ организации текста, звук – из 

носителя силы в объект художественного внимания, формула – из сакральной конструкции в 

ритмическую модель, а слово в целом – из инструмента действия в самостоятельную ценность. 

Подобная трансформация позволяет рассматривать творчество Хлебникова как одна из 

наиболее радикальных примеров модернистского переосмысления архаических форм 

словесности. 
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