
V Всероссийская (национальная) научная 
конференция «Российская наука, инновации, 
образование» (РОСНИО-V-2026) 

 19 (2026) 

 

К.С. Яковенко. Промт-инжиниринг в деятельности педагога 

УДК 372.857  EDN PDLLRW 
https://www.doi.org/10.47813/rosnio.5.2026.19.4002    

Промт-инжиниринг в деятельности педагога 
К.С. Яковенко*  
ФГАОУ ВО «Казанский (Приволжский) федеральный университет, Кремлевская 18, 
Казань, 420111, Россия 
*E-mail: jakovenkoks@yandex.com 

Аннотация. В статье автор рассматривает интеграцию технологий искусственного интеллекта в деятельность педагога, 
направленную на разработку диагностических заданий для определения уровня образовательных результатов обучающихся. 
Цель исследования – разработать и апробировать универсальный алгоритм (промт) генерации оценочных заданий. 
Исследование проведено на базе ГАОУ ДПО «Институт развития образования Республики Татарстан». Автором статьи 
использованы методы анкетирования и экспертной оценки. Разработанный в процессе исследования универсальный промт 
вкючает девять параметров: экспертный уровень, планируемые результаты, соответствующие ФГОС, количество вариантов, 
уровень сложности, форматы заданий, содержательные аспекты в соответствии с рабочей программой, сопроводительные 
материалы, ключи, шкалу перевода баллов в традиционную пятибалльную оценку. Использование промта позволяет 
сократить временные затраты на подготовку оценочных материалов, без потери их качества. 
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1. Введение  

Стремительное развитие технологий искусственного интеллекта, появление новых 

инструментов получения информации стали толчком для их внедрения в процесс обучения 

различных дисциплин и разработки методик их применения. Одной из таких технологий 

является промт-инжиниринг. В книге Джеймса Феникса и Майкла Тейлора (2025) «Промт-

инжиниринг для GenAI», определяется как процесс составления запросов к нейросети, 

которые приведут к необходимым или желаемым результатам, а промт как данные, которые 

вводятся при взаимодействии с моделью искусственного интеллекта. Промт представляет 

собой набор инструкций, которые модель использует для формирования ответа [1]. 

Технологии необходимо внедрять в образовательный процесс так как по мнению А. В. 

Конобеева они «… сокращают трудозатраты преподавателей на планирование уроков и 

контроль в 3-4 раза и делают образовательный процесс увлекательнее. Однако преподаватели 

сталкиваются с нехваткой знаний и опыта работы с этими технологиями. Это ключевая 

проблема на пути интеграции технологий в образовательный процесс» [2]. 

В профессиональной деятельности учителя особую значимость приобретает 

организация мониторинга, направленного на определение достигнутого обучающимися 

уровня планируемых образовательных результатов. Мониторинг, используемый педагогом, 

это постоянное наблюдение за каким-либо процессом с целью выявления его соответствия 

желаемому результату [3, 4]. Результаты мониторинга используются педагогом для 

управления качеством образовательного процесса, обеспечения комплексного подхода к 

оценке результатов освоения программы и оценке динамики индивидуальных достижений 

обучающихся, предусматривая использование разнообразных методов и форм» [5], 

интегрированной непосредственно в каждый этап урока. ФГОС определяет ряд требований к 

оценке, так она должна быть ориентирована на достижение планируемых образовательных 

результатов, фиксировать критерии, процедуры, инструменты оценки и формы представления 

её результатов.  

Подготовка заданий, соответствующих данным требованиям, вызывает трудности у 

педагогов, такие как нормативные, методологические, дидактические, психологические, 

методические [6]. Одними из самых распространенных затруднений в контрольно-оценочной 

деятельности учителя являются: планирование контроля на разных этапах организации 

учебной деятельности школьников, неверный выбор объектов оценивания  [7], недостаток 

временных ресурсов.  
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Цель исследования – разработать и апробировать универсальный алгоритм (промт) 

генерации заданий, с разным уровнем сложности и заданным количеством вариантов 

обеспечивающий сокращение временных затрат педагога. 

2. Материалы и методы 

Исследование проводилось среди учителей предметников г. Казани, являющихся 

слушателями курсов повышения квалификации ГАОУ ДПО ИРО РТ. Респондентам была 

предложена анонимная анкета. Анкета представлена в электронной форме. Для перевода 

анкеты в электронный формат использована Яндекс Форма.  

3. Результаты и обсуждение 

Анализ полученных результатов позволил нам установить, что 85,1% респондентов 

проводят диагностику образовательных результатов по завершению изучении темы, не реже 

одного раза в месяц, 12,3% стараются сделать это на каждом уроке и лишь 2,6% указали, что 

делают это несколько раз за урок.  

Отметим, что 66,6% респондентов положительно относятся к использованию 

генеративного искусственного интеллекта при подготовке и проверки заданий, у 28,4% не 

сложилось окончательное мнение 28,4%, а 5% респондентов крайне отрицательно. 

Полученные результаты совполают позициями различных авторов исследований по 

проблемам использования искусственного интеллекта в образовании и науке, можно выделить 

две позиции: от запрета (Elkins, Chun 2020; Gao, Howard, Markov 2022; Cotton, Cotton, Shipway 

2023; Nassim 2021) до разумного использования (Ивахненко, Никольский 2023; Курбанова, 

Исмаилова 2023; Сысоев 2024; Halaweh 2023) [8]. 

Хотя, чуть больше половины респондентов обозначили положительное отношение к 

использованию генеративного искусственного интеллекта в процесс подготовки оценочных 

заданий, из них лишь 29,6% активно используют его в своей профессиональной деятельности, 

43,2% используют эпизодически, а 27,2% не применяют их вовсе. Респонденты указали 

причины, по которым они не применяют генеративный искусственный интеллект для 

подготовки оценочных заданий, прежде всего это: необходимость перепроверки материала 

(33,3%), так как это занимает столько же времени как самостоятельная разработка; 

многократная доработка материала (59,2%), так как результат изначально не удовлетворяет 

педагога; неумение работать с системами искусственного интеллекта (7,5%). Решением для 

выявленных затруднений является разработка алгоритма (промта) для проектирования 
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оценочных заданий. Для создания и апробации промта мы использовали Deepseek, как 

наиболее популярный среди педагогов инструмент. 

В процессе исследования создан универсальный промт (рисунок 1). Промт, включает 

следующие параметры: экспертный уровень, оцениваемые планируемые образовательные 

результаты, количество вариантов, количество заданий, уровень сложности, конкретизация 

форматов, содержательные акценты, сопроводительные материалы (ключи, шкала перевода 

баллов), формат оформления. 

 

Рисунок 1. Универсальный промт. 

В процессе исследования, мы заполнили промт согласно указанным рекомендациям, 

результат представлен рисунке 2.  
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Рисунок 2. Заполненный промт для темы «Эукариотическая и прокариотическая 

клетка» в 10 классе естественно-научного профиля. 

Результат работы генеративного искусственного интеллекта, это сгенерированное 

оценочное задание, состоящее из 3 блоков разного уровня, ключом с ответами для педагога, 

бланком ответов для ученика, расчетом перевода баллов в традиционные оценки, 

используемые педагогом (рисунки 3, 4, 5). Еще одним важным моментом, является то, что для 

9 вопросов возможно использования инструмент для мгновенной обратной связи, например, 

Plickers, что займет не более 4 минут вместе с проверкой и анализом по вопросам. Такой 

подход позволяет быстро откорректировать пробелы, непосредственно на уроке, в 

формируемых планируемых образовательных результатах.  
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Рисунок 3. Оценочное задание, сгенерированное Deepseek. 
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Важно, что предложенный ключ может использоваться как учителем для проверки 

работы, так и самими обучающимися при самоконтроле или взаимоконтроле (рисунок 4). 

 
Рисунок 4. Ключ для проверки оценочного задания, сгенерирован Deepseek. 

Использование бланка, позволяет подготовить один раз раздаточный материал, а сбор 

ответов осуществлять с помощью бланка (рисунок 5).  

 

Рисунок 5. Бланк для ответов к оценочному заданию, сгенерирован Deepseek. 
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Так как в журнал выставляется «традиционная» оценка, а не бальная ГИИ, предложил 

перевод баллов в традиционную оценочную систему (рисунок 6).  

 
Рисунок 6. Шкала перевода баллов в традиционную пятибалльную оценку, сгенерирован 

Deepseek. 

Для апробации промта и оценочных заданий была создана экспертная группа, 

состоящая из пяти человек: студента, совмещающего учебу с работай в школе (Э 1), молодого 

специалиста с опытом работы до 3 лет (Э 2), учителя-предметника с опытом работы 15 лет (Э 

3) и более 30 лет (Э 4), преподавателя вуза совмещающего работу в вузе с преподаванием в 

школе (Э 5). Экспертной группе было предложено оценить удобство использования промта 

(1), необходимость доработки (2), временные затраты (3), готовность рекомендовать промт 

коллегам (4), удовлетворенность полученным результатом (5). Оценка проводилась по 5 

бальной шкале (таблица 1) 

Таблица 1. Результаты экспертной оценки промта. 

Критерий оценки Э1 Э2 Э3 Э4 Э5 Средний 
балл 

1 - неудобен в использовании 1 балл – удобен в 
использовании 5 баллов 5 5 5 5 5 5,0 

2 - необходимость доработки высокая 1 балл - нет 
необходимости в доработке 5 баллов 5 5 5 5 5 5,0 

3 - временные затраты увеличиваются или не 
сокращаются 1 балл – временные затраты 
ощутима сокращаются 5 баллов 

5 4 3 5 4 4,2 

4 - не готов рекомендовать коллегам 1 балл – готов 
рекомендовать коллегам 5 баллов 5 4 4 5 4 4,4 

5 - не удовлетворен результатам 1 балл – 
полностью удовлетворен результатам 5 баллов 5 4 3 5 4 4,2 

 

Следует отметить, что эксперты были единодушны в оценке промта и оценили его 

достаточно высоко. Низкую оценку получили 3 и 5 критерии, следует отметить, что данные 

критерии связаны между собой, так как неудовлетворённость результатом ведет за собой и 

доработку материала.  В процессе исследования с помощью универсального промата создано 
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34 тематических блока оценочных заданий, охватывающих разделы «Систематика растений», 

«Бактерии», «Грибы», «Лишайники». Результаты экспертизы (таблица 2). 

Таблица 2. Результаты экспертной оценки промта. 

Критерий оценки Средняя оценка по 34  
тематическим блокам Средний 

балл Э1 Э2 Э3 Э4 Э5 
1 - соответствие не соответствую рабочей 
программе/теме не соответствует 1 балл – 
соответствует 5 баллов 

5 5 5 5 5 5,0 

2 - формулировки заданий сложные для восприятия 1 
балл – формулировки четкие, понятные 5 баллов 4 5 5 5 5 4,8 

3 - объем заданий не выполним в указанный 
временной интервал 1 балл – задания выполнимы в 
указанный временной интервал 5 баллов 

3 3 4 4 4 3,6 

4 - не представлены задания разного уровня 
сложности 1 балл – представлены задания разного 
уровня сложности 5 баллов 

5 5 5 5 5 5,0 

5 - задания однотипные 1 балл –разнообразные типы 
заданий 5 баллов 5 4 4 4 4 4,2 

 
Средняя оценка экспертов 4.5 баллов, наиболее низкую оценку получил критерий 3 

«объем заданий», низкие баллы поставили эксперты 1 и 2, педагоги, совмещающие учебу и 

работу и молодые, специалист.   

4. Заключение 

Разработанная система диагностических заданий, интегрированная в структуру урока 

и охватывающая все компоненты образовательных результатов по биологии, позволяет 

осуществлять непрерывный мониторинг и своевременную коррекцию знаний обучающихся. 

Созданный универсальный промт является эффективным инструментом для учителя, 

обеспечивая: 

• сокращение временных затрат на подготовку диагностических материалов; 

• генерацию вариативных, разноуровневых заданий без потери качества; 

• возможность адаптации под любую тему и индивидуальные методические 

предпочтения. 

Практическая значимость работы заключается в возможности использования 

разработанного универсального промта учителями в образовательном процессе, а систему 

диагностических заданий рекомендовать учителям биологии. Дальнейшие исследования 

могут быть направлены на исследования процесса интеграци ИИ-инструментов в 

образовательную среду современной школы. 
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