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Аннотация. Рассмотрена структурная проблема российской инновационной экосистемы – разрыв инвестиционного 
обеспечения проектов на стадии перехода от лабораторного прототипа к индустриальному образцу (TRL 5-6). Дана 
характеристика шкалы технологической готовности, закреплённой ГОСТ Р 58048-2017, и представлено распределение 
источников финансирования по уровням TRL в российской практике. Установлено, что грантовые механизмы покрывают 
преимущественно ранние стадии, тогда как венчурный капитал и корпоративные инвестиции концентрируются на этапах 
коммерциализации, оставляя промежуточный сегмент институционально недообеспеченным. На основе данных НИУ ВШЭ 
ИСИЭЗ, отчётов Dsight и Venture Guide, материалов ФРИИ и Сколково проанализирована эффективность интерфейсов между 
участниками экосистемы – акселераторов, технопарков, центров трансфера, венчурных фондов. Показано, что сокращение 
венчурного рынка после 2022 года и низкий уровень кооперационных связей обостряют проблему связанности 
инвестиционных инструментов. Предложены направления совершенствования трансфера технологий, сориентированные на 
развитие сквозных треков финансирования и процессную координацию участников. 
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Abstract. The article addresses a structural problem of the Russian innovation ecosystem – the gap in investment support at the 
transition from a laboratory prototype to an industrial sample (TRL 5-6). The technology readiness scale established by GOST R 58048-
2017 is described, and the distribution of funding sources across TRL levels in Russian practice is presented. It is shown that grant 
mechanisms cover mainly the early stages, whereas venture capital and corporate investment concentrate on commercialisation phases, 
leaving the intermediate segment institutionally underserved. Based on HSE ISSEK indicators, Dsight and Venture Guide reports, and 
materials from IIDF and Skolkovo, the effectiveness of interfaces between ecosystem participants – accelerators, technoparks, 
technology transfer offices, venture funds – is analysed. The contraction of the venture market after 2022 and the low level of 
cooperative ties (15.9% of companies in 2022) intensify the problem of investment instruments connectivity. Directions for improving 
technology transfer are proposed, focused on end-to-end funding tracks and process coordination of participants. 
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1. Введение 

Технологическая независимость России давно превратилась из лозунга в конкретную 

стратегическую задачу. В условиях санкционного давления и растущей конкуренции 

правительство должно стимулировать создание эффективной инновационной экосистемы, где 

наука, промышленность и инвесторы работают согласованно. 

Большая часть финансирования «цифровых» и критических технологий 

сконцентрирована в национальных проектах – так, по оценке экспертов Финансового 

университета при Правительстве Российской Федерации, львиная доля расходов на 

технологическую независимость и безопасность страны приходится на национальный проект 

«Экономика данных и цифровая трансформация» [1]. Эффективный технологический 

трансфер, связывающий научные изыскания с рынком, рассматривается сегодня как 

необходимый элемент национальной безопасности и устойчивого роста. 

Однако при значительных бюджетных расходах результат неудовлетворителен, 

например, по данным РБК, финансирование фундаментальной науки выросло с 82,2 млрд руб. 

в 2010 году до 252,2 млрд руб. в 2019-м [2]. При этом, основную часть данных средств, около 

60% – дают государственные источники (для сравнения: в США государственный сектор 

покрывает не более 23% затрат на исследования). Частный капитал в российскую науку 

вовлечен слабо, а связи между учеными и бизнесом остаются традиционно недостаточными. 

Число совместных коммерческих проектов сокращается. В результате множество 

перспективных разработок остается на стадии опытных образцов и не доходит до серийного 

производства, что создает парадоксальную картину: при высоких затратах вклад науки в 

реальную экономику становится весьма незначительным. 

Настоящая статья посвящена исследованию разрывов между связями в цепочке 

«лаборатория – производство – рынок» и инвестиционных механизмов, способных их 

исправить. В сложившейся ситуации важно выявить «узкие места» на стыке науки, бизнеса и 

финансовых институтов. В частности, требуется оценить роль различных форм 

финансирования (от венчурных вложений до государственных инновационных программ) в 

стимулировании вывода разработок на рынок. 

2. Разрывы инновационного цикла: постановка проблемы 

Обсуждение разрывов между связями в цепочке «лаборатория – производство – рынок» 

и инвестиционных механизмов в контексте инновационной экономики невозможно без 

использования шкалы технологической готовности (TRL), характеризующей 



V Всероссийская (национальная) научная 
конференция «Российская наука, инновации, 
образование» (РОСНИО-V-2026) 

 19 (2026) 

 

В.В. Резаева, М.С. Кузьмин, А.Р. Гулиев, Е.Д. Дементьева. Исследование проблем связанности инвестиционных 
инструментов трансфера технологий 

унифицированную систему критериев для оценки уровня зрелости технологических проектов 

[3]. Ее использование позволяет обеспечить эффективное взаимодействие между 

государственными органами, инвесторами и разработчиками. В России эта шкала формально 

оформлена ГОСТ Р 58048-2017 и насчитывает девять ступеней: от первичного теоретического 

осмысления идеи до серийного выпуска продукта на рынке. Уровни с первого по четвертый – 

сориентированы на науку, где работают с гипотезой и собирают первые лабораторные образцы, 

с седьмого начинается отработка технологии в производственной среде и масштабирование. 

Пятая и шестая ступени являются серединой, когда прототип уже собран, но в реальных 

условиях еще не доказал свою состоятельность. 

Специфика финансирования российской науки в контексте использования шкалы 

технологической готовности состоит в его неравномерности. Заметный пробел в ассигновании 

приходится на разработки пятой и шестой ступеней. Ранние стадии технологических 

разработок в стране поддерживаются достаточно активно. К примеру, Российский научный 

фонд ежегодно распределяет десятки миллиардов рублей (39,2 млрд в 2024 году на десять 

тысяч проектов) [4], Министерство науки и высшего образования в 2024 году увеличил 

величину мегагрантов до 500 млн руб. на пять лет [5], Фонд содействия инновациям активно 

реализует ряд программ поддержки молодежного предпринимательства, включая «УМНИК», 

«СТАРТ», «Студенческий стартап» и целый ряд других [6]. В финансировании 

технологических разработок на поздних стадиях, как показывает мировая практика, должны 

быть заинтересованы корпорации и венчурный капитал. Однако в современных условиях ни у 

одного из институтов все еще не разработано устойчивых механизмов по выведению в 

массовом порядке технологических разработок на рынок и их коммерциализации. Как 

правило, в настоящее время исследовательский трек заканчивается лабораторным макетом, и 

на этом этапе грантовый цикл в большинстве случаев формально закрывается, а работа над 

научным проектом завершается после предоставления отчетности грантодателю 

грантополучателем. В то же время венчурные фонды ожидают минимальный жизнеспособный 

продукт (MVP), способный на рынке принести первые продажи. Что, в свою очередь, снижает 

технологические риски реализации проекта и переводит их в область коммерческих. 

Длительность проектов по доведению инновационных идей до стадии коммерчески 

применимых продуктов во многом часто сопряжена с проблемой привлечения инвестиций, 

которые, по причине незначительных размеров предприятий и ограниченности находящихся в 

их распоряжении ресурсов, могут привести субъекты бизнеса к неплатежеспособности. Эту 
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проблему П.Е. Бранскомб и Л.М. Ауэрсвальд еще в начале XXI века назвали «долиной смерти» 

[7].  

С точки зрения государственной поддержки, финансирование фундаментальной науки 

трансформируется в прикладные результаты, которые должны быть выведены на рынок. С 

другой стороны, бизнес-сообщество, напротив, рассматривает прототип как набор 

неопределенностей, и в этой связи не инициирует финансирование и продвижение 

работоспособного решения. В большинстве случаев разработчик к этому моменту, как 

правило, направил грантовые деньги создание MVP и более не имеет ресурсов и компетенций 

для прохождения стадии инженерной доработки. Ситуация осложняется тем, требуемые 

суммы на этом этапе исчисляются десятками миллионов рублей. По величине сумма с точки 

зрения венчурной индустрии незначительная, однако для ученого с грантом РНФ она 

представляется весьма недостижимой. 

На наш взгляд, это явление важно рассматривать сквозь призму проблемы 

совместимости. Субъектов, финансирующих технологические разработки, включая фонды, 

акселераторы, технопарки, корпоративные R&D-подразделения, центры трансфера, в 

настоящее время значительное количество. Однако между ними практически нет точек 

соприкосновения и взаимосвязи, через которые проект мог бы последовательно переходить с 

одной стадии финансирования на другую. Л.М. Гохберг в научных исследованиях начала 2000-

х писал, что элементы национальной инновационной системы «функционируют сами по себе» 

[8]. По прошествии двадцати лет ситуация значительно не изменилась. Сюда же следует 

отнести концепции В.М. Полтеровича о «промежуточных институтах» [9], эффекты перелива 

знаний у О.Г. Голиченко [10], «институциональный вакуум» Н.В. Манохиной [11]. Все они 

указывают, по сути, на одно: дефицит наблюдается не в институтах развития, а связях между 

ними. Эмпирические данные подтверждают складывающуюся картину. Так, по показателям 

ИСИЭЗ ВШЭ за 2022 год, кооперационные связи в инновационной деятельности 

поддерживали лишь 15,9% российских компаний, большинство из которых были разовыми 

контрактами, а не устойчивыми партнерствами. Доля бизнеса в национальных расходах на 

НИОКР в 2023 году составила около 30% против 64-65% в среднем по ОЭСР [12].  

Таким образом, заметен сформировавшийся структурный перекос, когда грантовых 

программ на старте значительное количество, при этом рынка инвестиций в середине шкалы 

TRL практически нет, а корпоративная инициатива к рискованным разработкам фактически 

сведена к нулю. 
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3. Результаты исследования причин низкой эффективности инструментов 
трансфера технологий 

Если рассмотреть инструменты, которые формально должны взаимоувязывать пятый-

шестой уровень готовности технологий с дальнейшей коммерциализацией, то их список 

получится весьма внушительный. Сюда следует включить акселераторы, технопарки, центры 

трансфера технологий, венчурные фонды, корпоративные программы открытых инноваций и 

целый ряд других. Все они функционируют по отдельности без какой-либо общей 

взаимосвязи. 

В настоящее время весьма явно просматривается отраслевая проблема акселерации. 

Акселераторов в нашей стране более сотни, включая ФРИИ, акселерационные программы 

Сколково, GenerationS, Sber500, корпоративные акселераторы МТС, Газпром нефти, 

Ростелекома, Росатома. Совокупно через эти программы прошли тысячи команд, но в их 

портфелях практически всегда доминируют проекты по ІТ и цифровые сервисы. На отрасль 

хард-тек, биотех и медтех приходится около пятой части всех проектов, и эта часть 

распределена очень неравномерно. Фонд развития интернет-инициатив (ФРИИ) инвестирует 

только в IT-проекты, при этом максимальная сумма в 35 млн руб. недостаточна для проектов с 

аппаратной составляющей, где нужны лабораторные испытания и инженерные итерации. 

ФРИИ в 2025 году отмечал, что, если до кризиса 2022 года около 80% технологических команд 

создавались для привлечения венчурных средств, теперь не более 10%. Сама методология 

ускорения, заключающаяся в коротких спринтах, CustDev, MVP за два-три месяца, 

сориентирована под цифровые продукты и неэффективно работает, когда между гипотезой и 

инженерным образцом нужно провести полтора-два года стендовых испытаний. 

Деятельность технопарков заслуживает отдельного исследования, поскольку 

количественные показатели в этом сегменте не дают полного понимания складывающейся 

ситуации. По различным оценкам, в России действует от 110 до 180 технопарков. Расхождение 

объясняется методологическими различиями в определении самого объекта учета. Совокупное 

число резидентов превышает четыре тысячи, а суммарная выручка, по данным АКИТ РФ, 

составляет порядка 1,5 трлн руб. в год [13]. Однако при пересчете на одну компанию средний 

показатель выручки оказывается на уровне 113 млн руб. - величина, заметно отличающаяся от 

заявленной инновационным позиционированием площадок.  

Часть технопарков работает фактически в режиме льготной аренды с дополнительным 

сервисным пакетом. Имеющиеся связи с университетами и НИИ есть лишь у небольшого 

числа субъектов, включая Академпарк в Новосибирске, Сколково в Москве, ИТ-парки в 
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Республике Татарстан. Стоит отметить также проблему дублирования функций между 

схожими инструментами и крайне неравномерное качество предоставляемых услуг.  

С центрами трансфера технологий (ЦТТ) ситуация складывается следующим образом. 

К концу 2024 года в России в рамках нацпроекта «Наука и университеты» работало 38 ЦТТ, 

господдержка превысила 3 млрд руб., объем привлеченных внебюджетных средств за два с 

половиной года составил около 16,7 млрд. руб. [14]. В то же время американские университеты 

и исследовательские центры по итогам 2022 финансового года получили лицензионных 

доходов на 3,8 млрд долларов. Во многом это может быть объяснено используемой бизнес-

моделью. Российские ЦТТ получают доход от реализации преимущественно НИОКТР-

контрактов, то есть продажи услуги разработки, а не интеллектуальной собственности. С точки 

зрения трансфера технологий для систематического вывода университетских разработок на 

рынок это не является ведущим направлением деятельности функционирующих в настоящее 

время отечественных ЦТТ. 

Состояние отечественного венчурного рынка после 2022 года отражает наиболее 

острый аспект инвестиционного кризиса. По данным Dsight и Venture Guide, объем венчурных 

инвестиций в России сократился с 2,4-2,6 млрд долларов в 2021 году до 91-178 млн в 2024-м 

[15]. Кроме того, доля иностранных инвесторов, обеспечивавших в 2021 году около 63% 

совокупного объема, к 2024 году снизилась до 0,1%, что означает практически полный уход 

данной категории участников с российского рынка. Наиболее существенное падение 

зафиксировано в сегменте посевных инвестиций: их объем сократился с 78 до 27 млн долларов 

за два года, то есть приблизительно втрое. 

Указанная выше динамика инвестирования особенно значима в контексте 

рассматриваемой проблемы, поскольку посевной капитал является основным источником 

финансирования проектов, переходящих с грантовой стадии на этап пилотных внедрений. 

Дополнительным ограничивающим фактором выступает денежно-кредитная политика. Так, 

при ключевой ставке Банка России на уровне около 15-20% безрисковая доходность 

сопоставима с ожидаемой отдачей по венчурным инвестициям, что существенно снижает 

привлекательность долгосрочных рисковых вложений. Корпоративные венчурные 

подразделения крупнейших российских компаний, включая МТС, Сбер, Ростелеком, 

сохраняют операционную активность, однако средний размер инвестиционной сделки в 2025 

году снизился до 46 млн руб. против 228 млн руб. годом ранее [16]. К тому же, объем 

корпоративных сделок по слиянию и поглощению в четыре раза превысил число классических 



V Всероссийская (национальная) научная 
конференция «Российская наука, инновации, 
образование» (РОСНИО-V-2026) 

 19 (2026) 

 

В.В. Резаева, М.С. Кузьмин, А.Р. Гулиев, Е.Д. Дементьева. Исследование проблем связанности инвестиционных 
инструментов трансфера технологий 

венчурных инвестиций, что свидетельствует о смене приоритетов крупного бизнеса в пользу 

приобретения готовых решений вместо финансирования их разработки [17]. 

Корпоративный сегмент НИОКР также демонстрирует ограниченную эффективность 

по причинам преимущественно регуляторного характера. Согласно опросам РСПП и ИСИЭЗ, 

около 60% компаний указывают на избыточную сложность процедур получения 

государственной поддержки, а почти половина – на риски штрафных санкций за недостижение 

установленных ключевых показателей эффективности [18]. Действующее закупочное 

законодательство, прежде всего 44-Ф3 и 223-ФЗ, сориентировано на регламентацию типовых 

поставок и слабо адаптировано к специфике пилотных внедрений, где конечный результат не 

может быть детально определён на стадии конкурсной документации. 

До 2022 года крупный российский бизнес в большинстве отраслей следовал стратегии 

приобретения готовых зарубежных решений - продуктов Oracle, SAP, Cisco, VMware, Autodesk 

и других ведущих вендоров. Подобный подход обеспечивал более короткие сроки внедрения, 

предсказуемость затрат и сниженные технологические риски по сравнению с поддержкой 

отечественных аналогов. Уход с российского рынка более двухсот иностранных IT-компаний 

сформировал значительный спрос на локальные продукты, однако российские разработки в 

большинстве критических ниш на момент возникновения этого спроса находились на третьем-

четвертом уровне технологической готовности, тогда как для замещения требовались решения 

уровня TRL 7 и выше. Эффект импортозамещения, таким образом, скорее выявил структурный 

разрыв, чем способствовал его преодолению. [19]. 

Обобщение проведенного разбора позволяет сформулировать результаты исследования. 

Прежде всего стало понятно, что разрыв в инвестиционном обеспечении трансфера 

технологий – это не вопрос нехватки институтов. Их в стране достаточно, иногда даже с 

избытком. Проблема в другом: между ними почти нет рабочих стыковок, если разложить 

источники финансирования по уровням технологической готовности, видно, что ранние 

стадии (TRL 1-4) держатся на государственных грантах, поздние (TRL 7-9) – на корпоративных 

и венчурных деньгах, а середина, тот самый участок TRL 5-6, остается без закрепленного 

источника. Это узкое место воронки, через которое проект должен пройти, но именно здесь и 

обрывается финансовый поток. 

Далее важно подчеркнуть, что выявленный разрыв имеет не единичный, а системный 

характер. Доля бизнеса в расходах на исследования и разработки в 2023 году составляла около 

30%, что примерно в два раза ниже среднего уровня по странам ОЭСР. Низкий уровень 

кооперации также подтверждает эту проблему: в 2022 году только 15,9% организаций 
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участвовали в совместных проектах, причем значительная часть такого взаимодействия носила 

разовый характер. Это показывает, что между научными организациями, бизнесом и 

инфраструктурой поддержки сохраняется слабая связность. Вероятно, причина заключается 

не только в нехватке финансирования, но и в отсутствии устойчивых каналов взаимодействия: 

каждый участник действует в собственной логике и ориентируется на свои показатели 

эффективности. 

Ограниченная результативность отдельных инструментов поддержки также связана со 

спецификой стадии TRL 5-6. Акселераторы в основном ориентированы на IT-проекты, где 

быстрее проверяются гипотезы и создается MVP, тогда как разработки с аппаратной частью 

требуют длительных испытаний, доработки прототипа и подтверждения технической 

надежности. Технопарки при заметных совокупных показателях не всегда обеспечивают 

высокую отдачу в пересчете на одного резидента, а центры трансфера технологий чаще 

зарабатывают на НИОКТР-контрактах, а не на лицензировании интеллектуальной 

собственности. В итоге их деятельность смещается в сторону сервисного сопровождения, а не 

полноценной коммерциализации. Дополнительно ситуацию усложнило сокращение 

венчурного финансирования после 2022 года, особенно в посевном сегменте, из-за чего 

проекты на уровне TRL 5-6 фактически оказались между грантовой поддержкой и рыночными 

инвестициями. 

Результаты отдельных успешных кейсов подтверждают наличие этого узкого места. 

Сколково и ФРИИ действительно поддержали большое число команд и сопровождали сотни 

сделок, однако основной эффект заметен в цифровом сегменте, тогда как проекты реального 

сектора остаются менее охваченными. В цифровом здравоохранении похожая проблема видна 

на примерах Botkin.Al и Doc+: продукт может быть доведен до прототипа, пройти акселерацию 

и начать взаимодействие с клиниками, но переход к устойчивой выручке все равно оказывается 

затруднен. В результате компания либо продается с дисконтом, либо вынуждена менять 

бизнес-модель. Получается, что воронка «разработчик – клиника – пациент» частично 

выстроена, а финансирование на этом же этапе остается слабым звеном. 

Подводя итог проведенному исследованию, следует отметить, что по числу 

акселераторов, технопарков, грантовых линеек и фондов наша страна вполне сопоставима со 

среднеевропейской. Однако каждый из этих инструментов оптимизирован под конкретный, 

достаточно узкий участок цепочки и неэффективно передает проект следующему участнику. 

Все это демонстрирует выявленную ранее проблему отсутствия технологической связанности. 
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4. Заключение 

Таким образом, на основе полученных результатов проведенного исследования можно 

сделать следующие выводы. Во-первых, эффективный трансфер технологий в российских 

условиях не может быть обеспечен наращиванием числа отдельных институтов поддержки и 

требует целенаправленных инвестиций в инструменты между участниками национальной 

инновационной системы. Расширение количества акселераторов, технопарков и грантовых 

программ при сохранении разрывов между ними будет острее влиять на уже описанную 

проблему.  

Поскольку каждый новый инструмент будет работать в собственной нише без 

обеспечения преемственности проектов на критических переходах, прежде всего, в зоне 

шкалы готовности технологии уровня TRL 5-6. В этой связи целесообразным представляется 

развитие моделей со-инвестирования для частных инвесторов и управляющих фондами с 

государственными институтами проектов на стадии прототипирования и пилотных внедрений, 

что позволит распределить риски на наиболее уязвимом участке цепочки. 

Кроме того, корпоративному сектору следует пересмотреть закупочные процедуры в 

направлении большей гибкости при работе с пилотными проектами, а также расширить 

практику корпоративных венчурных инвестиций как альтернативы поглощению готовых 

решений. Для университетов и исследовательских организаций ключевой задачей должно 

стать изменение функции трансфера технологий с ориентацией на лицензионные доходы и 

роялти, а не на разовые НИОКТР-контракты, что требует развития профессиональных 

компетенций в области управления интеллектуальной собственностью. 

Отдельным направлением проведения дальнейших исследований представляется 

анализ проблематики процессной координации инновационных экосистем, сориентированной 

на разработку механизмов взаимоувязывания существующих инвестиционных инструментов 

трансфера технологий для преодоления структурного разрыва, выявленного в ходе проведения 

настоящего исследования. 
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