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Аннотация. Рассмотрено разграничение полномочий следователя, прокурора и руководителя следственного органа при 
расследовании уголовных дел и подготовке материалов к направлению в суд. Показано, что практическая проблема возникает 
не из формального отсутствия компетенции, а из пересечения прокурорского надзора, ведомственного процессуального 
контроля и самостоятельности следователя на завершающей стадии досудебного производства. Материалом исследования 
выступили нормы уголовно-процессуального законодательства, статистика Судебного департамента за 2024 год, 
постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации о возвращении уголовного дела прокурору и современные 
научные публикации. Выделены ситуации, в которых одно нарушение одновременно затрагивает позицию следователя, 
указания руководителя и требования прокурора: формулирование обвинения, проверка права на защиту, назначение 
дополнительных действий и устранение дефектов обвинительного заключения. Обоснованы практические меры 
профилактики повторных нарушений: матрица требований по делу, совещание перед направлением материалов прокурору, 
электронный журнал процессуальных разногласий и обучение на возвращенных делах. Предложенная модель сохраняет 
самостоятельность следователя и делает контрольные действия проверяемыми. Результаты ориентированы на следственные 
подразделения и органы прокуратуры, которым требуется согласованная проверка дела до судебной стадии. 
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Abstract. The article examines the separation of powers between the investigator, the prosecutor and the head of the investigative body 
during criminal investigation and preparation of case materials for court. It is shown that the practical problem is caused not by the 
absence of formal competence, but by the overlap of prosecutorial supervision, departmental procedural control and the investigator’s 
independence at the final stage of pre-trial proceedings. The study is based on criminal procedure rules, judicial statistics for 2024, the 
Resolution of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation on the return of a criminal case to the prosecutor, and recent 
academic publications. The paper identifies situations in which one procedural defect simultaneously affects the investigator’s position, 
the instructions of the head of the investigative body and the prosecutor’s requirements. These situations include the formulation of 
charges, verification of the right of defense, additional investigative actions and correction of defects in the indictment. Practical 
measures are proposed: a case requirement matrix, a pre-submission meeting, an electronic register of procedural disagreements and 
training based on returned cases. 
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1. Введение  

В 2024 г. районные суды Российской Федерации окончили производство по 476,5 тыс. 

уголовных дел; приговоры вынесены по 397,3 тыс. дел, или 83,4 %, прекращено 53,9 тыс. дел, 

или 11,3 %, возвращено прокурору по ст. 237 УПК РФ 6,5 тыс. дел. Мировые судьи за тот же 

период вернули прокурору 1,1 тыс. уголовных дел [1]. Эти данные фиксируют не только 

судебную нагрузку, но и устойчивость процессуальных дефектов, которые не устраняются на 

стадии предварительного расследования и переходят в судебную стадию. 

Актуальность темы определяется практическим столкновением трех процессуальных 

центров: следователь принимает решения по делу, руководитель следственного органа 

контролирует ход расследования, прокурор проверяет законность итогового результата. В 

судебной практике по делам частного обвинения доля возвратов составляла 7,1 % в 2020 г., 0 

% в 2021 г., 11,4 % в 2022 г., 6,25 % в 2023 г. и 10,6 % в 2024 г.; колебание показателей 

показывает зависимость результата от качества предварительного контроля. 

Исследователи Д. А. Иванов, Л. Р. Муллагалеева и И. В. Филатова связывают 

предупреждение возврата дела с межведомственным совещанием следователя и прокурора до 

направления материалов [2]. Эту линию развивает автор К. А. Корчагина, которая 

рассматривает прокурорский надзор как внешнюю проверку законности, не тождественную 

участию в расследовании [3]. В другой работе исследователь К. А. Корчагина переносит 

акцент на размытость функциональных границ прокурора и предлагает уточнить содержание 

ст. 37 УПК РФ [4]. С другой стороны, автор К. С. Мякишева относит к препятствиям 

самостоятельности следователя расширение полномочий руководителя следственного органа, 

избыточный прокурорский надзор и бюрократизацию расследования [5]. Сходная проблема 

самостоятельности следователя раскрыта Н. У. Ярычевым и М. А. Нагоевой через 

соотношение процессуальных решений и внешнего контроля [6]. 

Проблема разграничения полномочий возникает, когда прокурорское требование, 

указание руководителя следственного органа и решение следователя касаются одного 

действия: квалификации, объема обвинения, дополнительного допроса, экспертизы, права на 

защиту или пересоставления обвинительного заключения. Следователь получает несколько 

обязательных ориентиров, различающихся по источнику, сроку и последствиям. 
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2. Постановка задачи (Цель исследования) 

Цель исследования состоит в анализе проблем разграничения полномочий следователя, 

прокурора и руководителя следственного органа при расследовании уголовных дел и 

разработке практических мер, снижающих риск повторных нарушений. 

Для достижения цели решаются три задачи:  

• определить практические зоны пересечения полномочий;  

• показать, как возврат уголовного дела выявляет дефекты предварительного контроля;  

• предложить процедуры письменной фиксации требований, указаний и разногласий.  

Возможные методы решения связаны с разделением предмета прокурорской проверки 

и ведомственного контроля, картой процессуальных разногласий и обучением на делах, 

возвращенных по ст. 237 УПК РФ. 

3. Методы и материалы исследования 

Исследование выполнено на основе формально-юридического, сравнительно-

правового и проблемно-практического методов. Нормативную основу составили положения 

УПК РФ о процессуальной самостоятельности следователя, прокурорском надзоре, 

руководстве предварительным расследованием и возвращении уголовного дела прокурору. 

Эмпирический материал представлен судебной статистикой за 2024 г., постановлением 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации и организационными актами прокуратуры. 

Научные публикации использованы как источник оценки спорных точек 

взаимодействия. Отдельное значение имеют работы о предупреждении возврата уголовного 

дела, функциональном разграничении полномочий прокурора и проблемах обжалования 

постановления прокурора о возвращении дела для дополнительного следствия. Учебные 

материалы о возврате дела на дополнительное расследование позволяют связать нормативную 

конструкцию с повторяющимися ошибками практики. 

4. Полученные результаты 

Следователь определяет направление расследования, производит следственные 

действия, привлекает лицо в качестве обвиняемого и готовит итоговый процессуальный 

документ. Руководитель следственного органа проверяет организацию расследования, дает 

указания, передает дело другому следователю и возвращает материалы для дополнительной 
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работы. Прокурор не руководит следственной тактикой, но проверяет законность решений и 

принимает дело с обвинительным заключением. 

Одно нарушение может попасть сразу в три зоны. Неполное описание обвинения 

затрагивает работу следователя, ведомственную проверку руководителя и решение прокурора 

о возвращении дела. Нарушение права обвиняемого на перевод или защитника также ведет к 

возврату, если его нельзя устранить в судебном заседании [7]. Основные зоны пересечения 

полномочий представлены ниже (таблица 1).  

Таблица 1. Практические зоны пересечения полномочий следователя, прокурора и 
руководителя следственного органа. 

Процессуальная 
ситуация Кто влияет на решение Практический риск 

Подготовка 
обвинительного 
заключения 

Следователь составляет, 
руководитель проверяет, 
прокурор утверждает или 
возвращает 

Нарушение выявляется 
после завершения 
расследования 

Возвращение дела 
прокурором 

Прокурор выносит 
постановление, руководитель 
организует исполнение, 
следователь устраняет 
дефекты 

Следователь ограничен в 
самостоятельном споре с 
прокурором 

Возвращение дела 
судом 

Суд фиксирует препятствие, 
прокурор получает дело, 
следственный орган 
выполняет дополнительную 
работу 

Размывается 
ответственность за 
причину возврата 

Указания по 
дополнительным 
действиям 

Руководитель дает указание, 
прокурор требует устранения 
нарушения 

Появляются 
параллельные требования 
по одному эпизоду 

 

Пересечение полномочий сильнее проявляется на завершающей стадии расследования, 

когда обвинительное заключение уже подготовлено, но еще не прошло прокурорскую 

проверку. Следователь отвечает за содержание обвинения, руководитель следственного 

органа — за ведомственный контроль, прокурор — за законность итогового решения. Возврат 

дела по ст. 237 УПК РФ показывает не только ошибку исполнителя, но и недостаточную 

согласованность предварительной проверки. 

Позиции источников расходятся в оценке плотности взаимодействия. Один подход 

связывает профилактику возврата с ранним совещанием, где прокурор и следователь заранее 

выявляют дефекты обвинительного заключения. Другой подход фиксирует риск подмены 

самостоятельного расследования внешним контролем: избыточная детализация указаний 
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превращает следователя в исполнителя чужой процессуальной воли. Разграничение должно 

идти не через расширение контроля, а через разделение предмета каждого решения. 

Практический пример дает применение ст. 237 УПК РФ. Если обвинительное 

заключение не позволяет суду определить пределы обвинения, дело возвращается прокурору. 

Если дефект устраним в судебном заседании без ухудшения положения обвиняемого, возврат 

не применяется [8, п. 8]. Такая позиция повышает нагрузку на предварительную проверку 

материалов до направления прокурору. 

Обжалование постановления прокурора о возвращении дела также показывает 

зависимость следователя от ведомственного руководителя. Следователь отвечает за 

содержание расследования, но его несогласие с прокурором проходит через руководителя 

следственного органа. При отсутствии карты разногласий невозможно установить, кто 

изменил позицию по делу [9]. 

Образовательная практика закреплена в организационных актах прокуратуры. Приказ 

Генеральной прокуратуры РФ от 17.09.2021 № 544 предусматривает занятия по повышению 

профессионального уровня с участием руководителей и опытных практических работников 

[10, п. 2.2]. Для рассматриваемой проблемы учебный разбор должен строиться на 

постановлениях прокурора о возвращении дела, судебных решениях по ст. 237 УПК РФ и 

отмененных постановлениях следователя. Практические решения по разграничению 

полномочий представлены ниже (таблица 2). 

Таблица 2. Предложения по разграничению полномочий при взаимодействии следователя, 
прокурора и руководителя следственного органа. 

Решение Процедурная фиксация Ожидаемый результат 

Матрица требований 
по делу 

Письменная таблица: 
требование прокурора, 
указание руководителя, 
действие следователя 

Видно, кто инициировал 
исправление и отвечает за 
срок 

Совещание перед 
направлением дела 
прокурору 

Протокол с перечнем 
дефектов обвинения и 
сроками устранения 

Снижается риск возврата 
по формальным 
нарушениям 

Журнал 
процессуальных 
разногласий 

Электронная запись позиции 
следователя, прокурора и 
руководителя 

Устные указания 
заменяются проверяемым 
документом 

Обучение на 
возвращенных делах 

Разбор постановлений по ст. 
237 УПК РФ и прокурорских 
возвратов 

Повторяющиеся ошибки 
переводятся в учебные 
кейсы 
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Предложенные меры не расширяют полномочия прокурора или руководителя 

следственного органа, а фиксируют их процессуальное участие. Матрица требований отделяет 

прокурорское требование от ведомственного указания. Журнал разногласий сохраняет 

позицию следователя и снижает риск устного давления. Обучение на возвращенных делах дает 

практический эффект при разборе конкретных ошибок: неправильной формулировки 

обвинения, нарушения права на защиту, неполного ознакомления с материалами или дефектов 

обвинительного заключения. 

Предложенные меры не требуют перераспределения процессуальных ролей. Они 

меняют способ фиксации взаимодействия между субъектами расследования. Итоговый дефект 

чаще обнаруживается поздно, когда дело уже передано прокурору или суду. Поэтому 

разграничение полномочий должно проверяться до составления итогового обвинительного 

документа. 

Такая модель сохраняет прокурорский надзор как внешний контроль законности. 

Руководитель следственного органа остается субъектом ведомственного процессуального 

контроля. Следователь получает проверяемый механизм фиксации своей позиции по спорным 

решениям. 

5. Выводы 

Разграничение полномочий следователя, прокурора и руководителя следственного 

органа должно строиться вокруг письменной фиксации каждого требования, указания и 

возражения. Прокурор проверяет законность итогового процессуального результата, 

руководитель следственного органа отвечает за ведомственное качество расследования, 

следователь сохраняет тактическую и доказательственную основу обвинения. Практическое 

снижение конфликтов достигается через матрицу требований, предварительное обсуждение 

дефектов, журнал разногласий и обучение на возвращенных делах. Такая модель уменьшает 

риск повторного возврата уголовного дела и не превращает прокурорский надзор или 

ведомственный контроль в фактическое руководство расследованием. 

Список литературы  

1. Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации. Обзор судебной 

статистики по судам общей юрисдикции за 2024 год. – Москва, 2025. – 116 с. 

2. Иванов, Д. А. Взаимодействие следователя и прокурора в целях предупреждения 

нарушений, влекущих возвращение уголовного дела на дополнительное следствие / Д. А. 



V Всероссийская (национальная) научная 
конференция «Российская наука, инновации, 
образование» (РОСНИО-V-2026) 

 19 (2026) 

 

Н.И. Малышев. Взаимодействие следователя с прокурором и руководителем следственного органа: проблемы 
разграничения полномочий 

 

Иванов, Л. Р. Муллагалеева, И. В. Филатова // Вестник экономической безопасности. – 

2022. – № 6. – С. 96-103. – DOI 10.24412/2414-3995-2022-6-96-103. – EDN RKHYRD. 

3. Корчагина, К. А. Надзор прокурора за органами предварительного расследования: 

понятие, предмет и содержание / К. А. Корчагина // Юридический вестник Самарского 

университета. – 2024. – Т. 10, № 4. – С. 84-92. – DOI 10.18287/2542-047X-2024-10-4-84-92. 

– EDN TGFTFD. 

4. Корчагина, К. А. О функциональном разграничении полномочий прокурора в уголовном 

судопроизводстве / К. А. Корчагина // Jus Strictum. – 2025. – № 1. – С. 15-22. – DOI 

10.18323/3034-2945-2025-1-60-2. – EDN NYKWPR. 

5. Мякишева, К. С. Процессуальная самостоятельность следователя в российском уголовном 

судопроизводстве: проблемы реализации и пути совершенствования / К. С. Мякишева // 

Вестник науки. – 2025. – Т. 1, № 4(85). – С. 119-124. – EDN CSVMUB. 

6. Ярычев, Н. У. К вопросу о процессуальной самостоятельности следователя в уголовном 

процессе / Н. У. Ярычев, М. А. Нагоева // Пробелы в Российском законодательстве. – 2023. 

– Т. 16, № 5. – С. 19-23. – EDN CXRZMY. 

7. Трифонова, К. А. Возвращение уголовного дела на дополнительное расследование: 

учебное пособие / К. А. Трифонова, Е. А. Зайцева. – Волгоград: Волгоградская академия 

МВД России, 2021. – 96 с. 

8. Верховный Суд Российской Федерации. Пленум. О практике применения судами норм 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих 

основания и порядок возвращения уголовного дела прокурору: постановление Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 17.12.2024 № 39. 

9. Черемисина, Т. В. Проблемы обжалования следователем постановления прокурора о 

возвращении уголовного дела для производства дополнительного следствия / Т. В. 

Черемисина, И. Д. Кинос // Universum: экономика и юриспруденция. – 2023. – № 12(110). 

– С. 28-31. – EDN TWCOIY. 

10. Генеральная прокуратура Российской Федерации. Об организации прокурорского надзора 

за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия: приказ 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации от 17.09.2021 № 544. 


	1. Введение
	2. Постановка задачи (Цель исследования)
	3. Методы и материалы исследования
	4. Полученные результаты
	5. Выводы
	Список литературы

