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Аннотация. В статье рассматривается управление требованиями как самостоятельная дисциплина в области создания 
программного обеспечения и реализации IT-проектов. Уточнён понятийный аппарат: проведено сопоставление определений 
«требования» и «управления требованиями», принятых в стандартах ISO/IEC/IEEE 29148:2018, ГОСТ Р ИСО/МЭК 29148-
2014, а также в практических руководствах BABOK v3 и PMBOK 7-го издания. Предложена многоуровневая классификация 
требований: бизнес-требования, требования заинтересованных сторон, функциональные и нефункциональные системные 
требования, проектные ограничения и переходные требования; даётся сопоставление с моделью FURPS+ и матрицей качества 
ISO/IEC 25010:2011. Описан жизненный цикл требований – семь связанных стадий от выявления до архивирования, 
образующих итеративный управленческий цикл. Проведён сравнительный анализ практики работы с требованиями в трёх 
методологических контекстах: каскадной модели (Waterfall), гибких фреймворках (Scrum, Kanban, SAFe) и гибридных 
подходах. Выявлены типичные проблемы, снижающие качество управления требованиями в реальных проектах: неполный 
охват стейкхолдеров, накопление «документального долга», формальная трассировка и сопротивление изменениям в 
командах. Показана зависимость между зрелостью процессов управления требованиями и итоговым успехом проекта. 
Намечены перспективы применения NLP и больших языковых моделей для автоматизации верификации требований. 
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1. Введение  

Почти треть IT-проектов в мире не достигает заявленных целей – такую картину 

фиксирует ежегодный отчёт The Standish Group CHAOS Report 2020: успешно завершаются 

лишь 31% инициатив [1]. Причины провалов разнообразны, но один мотив встречается 

стабильно: требования. Неполные, противоречивые, плохо задокументированные или вовсе не 

управляемые в ходе проекта – они стоят за большей частью перерасходов бюджета, срывов 

сроков и продуктов, которые никто в итоге не использует. 

Интерес к теме нарастает по нескольким причинам сразу. Программные системы 

становятся сложнее: там, где раньше хватало десятка страниц ТЗ, сегодня объём требований 

исчисляется тысячами пунктов с взаимозависимостями, которые трудно удержать в голове. 

Параллельно распространение гибких методологий изменило саму природу работы с 

требованиями – статичный документ превратился в живой бэклог, непрерывно 

переосмысляемый командой. Добавьте к этому распределённые международные команды, где 

любое разночтение в терминологии выливается в конкретные ошибки реализации. 

Цель работы – систематизировать теоретические основы управления требованиями: 

прояснить понятия, предложить рабочую классификацию и описать жизненный цикл с учётом 

того, как он выглядит в разных методологических контекстах. Исследование решает четыре 

задачи: сопоставить базовые определения по актуальным стандартам, выделить и 

охарактеризовать классы требований, описать процессы жизненного цикла, показать, как 

практика управления требованиями меняется в зависимости от выбранной методологии. 

2. Методы 

Работа носит теоретический и аналитический характер. Основной метод – 

сравнительный анализ нормативных и методических источников: международных стандартов 

ISO/IEC/IEEE 29148:2018 и ISO/IEC 25010:2011, российского ГОСТ Р ИСО/МЭК 29148-2014, 

а также руководств BABOK v3 и PMBOK 7. Системный подход использовался при построении 

классификации требований: категории выделялись так, чтобы охватить весь спектр 

практических ситуаций без пересечений. 

Описание жизненного цикла требований построено на обобщении процессных моделей 

из трёх источников: упомянутые стандарты, руководство BABOK v3 и монографии  

К. Виджерса и Д. Леффингуэлла [2-4, 7]. При сравнении методологий использован метод 

структурированного противопоставления по заранее определённым критериям – способу 
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фиксации требований, глубине детализации, роли аналитика и ключевым артефактам. 

Хронологический охват источниковой базы – с 2002 по 2024 год. 

3. Результаты 

3.1. Что такое требование: сравнение определений 

Три авторитетных источника дают три немного разных угла зрения. Стандарт 

ISO/IEC/IEEE 29148:2018 смотрит на требование со стороны системы: это условие или 

возможность, которой должна обладать система или её компонент для решения задачи, 

соответствия контракту или стандарту [2]. BABOK v3 акцентирует двойственность: 

требование – одновременно ценный результат для стейкхолдера и задокументированное 

условие, которому должно удовлетворять решение [3]. К. Виджерс предлагает прагматичный 

взгляд: требование – это утверждение о том, что надо сделать или каким должен быть продукт, 

причём понятное и заказчику, и разработчику [4]. 

Расхождения в формулировках неслучайны. Стандарты описывают идеальный мир 

инженерной документации; практические руководства работают с живым процессом 

переговоров между людьми. Управление требованиями (Requirements Management, RM) 

находится на пересечении: это не единовременное составление ТЗ, а поддержание 

целостности, согласованности и актуальности всего корпуса требований на протяжении 

жизненного цикла проекта. 

Важно разграничить RM и смежную дисциплину – разработку требований (Requirements 

Engineering, RE). RE охватывает всё: от первого разговора с заказчиком до передачи 

спецификации в разработку. RM – составная часть RE, отвечающая за то, чтобы 

зафиксированные договорённости не устарели, не разошлись в трактовках и не потеряли связи 

с реальными целями бизнеса. 

Хорошее требование отличается семью свойствами: 

• Однозначность: одну формулировку нельзя прочитать двумя способами.  

• Полнота: не требуется дополнительных уточнений, чтобы понять суть.  

• Непротиворечивость: конфликты с другими требованиями исключены.  

• Верифицируемость: факт выполнения можно проверить объективно.  

• Трассируемость: понятно, откуда оно взялось и с чем связано.  

• Реалистичность: технически и финансово выполнимо.  

• Приоритизированность: бизнес понимает, насколько оно важно [2, 4].  

Нарушение любого из этих свойств – это задел под будущий конфликт в команде. 
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3.2. Классификация требований 

Требования бывают разными – и дело не только в том, о чём они говорят, но и в том, 

кому и зачем нужны. BABOK v3 выстраивает четырёхуровневую иерархию [3], которая 

хорошо отражает реальную структуру проектной коммуникации: 

• Бизнес-требования отвечают на вопрос «зачем вообще затевать этот проект?» – и 

принадлежат уровню стратегии. Это цели организации, измеримые бизнес-результаты, 

ради которых выделяется бюджет. Фиксируются в уставе проекта или бизнес-

обосновании. Разработчики нередко их не читают – зря: именно здесь закопана логика 

решений, которые позже кажутся странными. 

• Требования стейкхолдеров переводят бизнес-цели на язык конкретных людей и групп: 

пользователей, операционных менеджеров, регуляторов, партнёров. В гибких проектах 

их роль играют пользовательские истории (user stories). Главная сложность здесь – 

стейкхолдеры не всегда говорят то, что имеют в виду, и не всегда знают, чего хотят на 

самом деле. 

• Требования к решению – самый объёмный класс, разделяется на функциональные и 

нефункциональные. Функциональные описывают, что система должна делать: 

поведение, реакция на входные данные, бизнес-логика. Нефункциональные – это 

атрибуты качества: производительность, надёжность, безопасность, 

масштабируемость, удобство. ISO/IEC 25010:2011 систематизирует их в восемь 

характеристик качества с тридцатью одной подхарактеристикой [5]. На практике 

именно нефункциональные требования чаще всего «забывают» зафиксировать и 

вспоминают о них уже при приёмке. 

• Переходные требования описывают, как добраться из «как есть» в «как будет»: 

миграция данных, переобучение персонала, параллельная эксплуатация. Срок жизни у 

них ограничен – они становятся неактуальными сразу после завершения внедрения. Из-

за этой «временности» их часто недооценивают, а потом тратят недели на устранение 

последствий. 

Помимо четырёх основных классов, используется модель FURPS+ – Functionality, 

Usability, Reliability, Performance, Supportability плюс расширенные категории. Модель 

разработана в Hewlett-Packard и вошла в методологию Rational Unified Process. Сводная 

классификация с практическими примерами приведена в таблице 1. 
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Таблица 1. Классификация требований в IT-проектах. 

Категория Содержание Пример формулировки 
Бизнес-требования Стратегические цели 

организации 
«Нарастить долю онлайн-продаж на 
15% за год» 

Требования 
стейкхолдеров 

Ожидания конкретных 
групп участников 

«Менеджер формирует отчёт в один 
клик без Excel» 

Функциональные Поведение системы «Аутентификация по логину и паролю 
с блокировкой после 5 неудачных 
попыток» 

Нефункциональные Атрибуты качества «Отклик страницы ≤ 2 сек при 1 000 
одновременных пользователей» 

Проектные 
ограничения 

Технологические, 
правовые, бюджетные 
рамки 

«Только Yandex Cloud; соответствие № 
152-ФЗ» 

Переходные Условия перехода от 
текущего состояния к 
целевому 

«Перенос данных из старой АИС без 
потерь и без остановки сервиса» 

 
Классификация иерархична: бизнес-требования детализируются в требования 

стейкхолдеров, те – в функциональные и нефункциональные. Это обеспечивает 

прослеживаемость от стратегии до конкретного тест-кейса – чего и добивается трассировка. 

3.3. Жизненный цикл требований 

Требование не появляется готовым и не живёт вечно. Оно проходит путь от 

первоначальной идеи у кого-то из стейкхолдеров до записи в архиве завершённого проекта – 

или до отмены, если бизнес поменял приоритеты. На основе моделей ISO/IEC/IEEE 

29148:2018, BABOK v3 и К. Виджерса [2-4] можно выделить семь стадий, образующих 

замкнутый итеративный цикл (рисунок 1). 

 
Рисунок 1. Жизненный цикл требований в IT-проекте: ключевые стадии и их взаимосвязь. 

Источник: составлено автором на основе [2, 3]. 
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1. Выявление (Elicitation). Рекрутируем знания из голов стейкхолдеров – именно так 

можно охарактеризовать эту стадию. Инструменты разнообразны: интервью, анкеты, фокус-

группы, мозговые штурмы, воркшопы, наблюдение за работой (job shadowing), анализ 

документации, прототипирование. Ключевая ошибка здесь – начать сразу с разработчиками, 

пропустив тех, кто реально работает с системой. Пропущенный стейкхолдер аукнется на этапе 

приёмки. 

2. Анализ и документирование. Сырые данные из интервью становятся управляемыми 

артефактами: спецификацией требований к ПО (SRS), диаграммами Use Case, 

пользовательскими историями, сценариями «как есть» / «как будет», моделями бизнес-

процессов (BPMN, EPC). Выбор формата – вопрос не эстетики, а того, кто будет читать 

документ и принимать на его основе решения. 

3. Верификация и валидация. Верификация проверяет качество формулировок изнутри – 

нет ли двусмыслий, пробелов, противоречий. Валидация смотрит снаружи: а то ли мы вообще 

описали, чего хочет заказчик? Применяются инспекции, экспертные рецензии, прохождение 

прототипа с реальным пользователем. Эти две стадии дешевле любой другой формы 

обнаружения ошибок. 

4. Приоритизация. Не все требования равноценны – и ресурсов никогда не хватает на всё 

сразу. MoSCoW (Must / Should / Could / Won't), модель Кано, попарное сравнение, метод WSJF 

из SAFe – каждый инструмент задаёт свой угол оценки. Главное, чтобы за приоритетом стояла 

бизнес-логика, а не громкость голоса самого настойчивого менеджера. 

5. Управление изменениями. Требования меняются – это нормально. Проблема не в 

изменениях, а в неконтролируемых изменениях. Формализованный процесс включает реестр 

запросов, анализ влияния (impact analysis) и согласование через Change Control Board. В Agile-

командах ту же роль играет грумминг бэклога с Product Owner. 

6. Трассировка. Требование должно быть «прослеживаемым» в обоих направлениях: 

вверх – к бизнес-цели, вниз – к тест-кейсу и строке кода. Матрица трассировки (RTM) 

фиксирует эти связи и позволяет быстро оценить, что затронет любое изменение. Без 

трассировки рефакторинг превращается в минное поле. 

7. Архивирование и сопровождение. Жизнь требования не заканчивается с релизом. 

Системы эволюционируют, приходят новые версии – и актуальная история требований нужна 

при каждом значимом изменении. Инструменты: IBM DOORS Next, Jama Connect, Polarion 

ALM, Confluence, Azure DevOps. Устаревший реестр требований хуже, чем отсутствие 

реестра: он создаёт ложное ощущение контроля. 



V Всероссийская (национальная) научная 
конференция «Российская наука, инновации, 
образование» (РОСНИО-V-2026) 

 19 (2026) 

 

О.Х. Гофуров. Управление требованиями в IT-проектах: понятийный аппарат, классификация и жизненный цикл 
 

3.4. Как требования живут в разных методологиях 

Сравнение трёх методологических подходов показывает, что меняется не ценность 

требований, а форма их существования. Данные сведены в таблицу 2. 

Таблица 2. Управление требованиями в Waterfall, Agile и гибридной модели. 

Параметр Waterfall Agile (Scrum/SAFe) Гибридная модель 
Способ фиксации Детальная SRS до 

начала разработки 
Продуктовый бэклог; 
user stories 

Архитектура 
зафиксирована; 
функционал — в 
бэклоге 

Глубина 
детализации 

Максимальная на 
старте 

Поэтапная, just-in-
time 

Дифференцированная 
по уровням 

Управление 
изменениями 

Через CCB, 
формально 

Грумминг бэклога, 
непрерывно 

Двухуровневое: 
формальное + 
оперативное 

Роль аналитика Бизнес- / системный 
аналитик 

Product Owner (+ BA 
при необходимости) 

Business Analyst + 
Product Owner 

Ключевые 
артефакты 

SRS, Use Case, ТЗ Backlog, Definition of 
Ready 

SRS высокого уровня + 
бэклог 

Где применяется Регулируемые 
отрасли, госсектор 

Продуктовые 
компании, стартапы 

Крупные корпоративные 
IT-проекты 

 
Waterfall предоставляет максимальную предсказуемость ценой гибкости: изменить 

требование после прохождения фазы анализа дорого. Agile делает ставку на обратное – 

адаптивность, но за счёт непрерывного участия заказчика в работе над бэклогом. Гибридная 

модель ищет баланс: стратегические решения фиксируются жёстко, детали реализации – 

гибко. Именно она набирает популярность в крупных корпорациях, где без планирования 

нельзя, но и без адаптации уже не выжить [8]. 

4. Обсуждение 

Анализ выявил несколько закономерностей, актуальных для практики управления 

требованиями в российских IT-командах. 

Первая – о цене ошибок. IBM Systems Sciences Institute подсчитал: устранение дефекта, 

связанного с требованиями, на стадии сопровождения обходится в сто и более раз дороже, чем 

его исправление на стадии анализа. Это не академическая цифра – это объяснение, почему 

любые инвестиции в качество работы с требованиями окупаются ещё до начала разработки. 

Вторая – о документальном долге. Многие команды обновляют требования только в 

критических ситуациях. Документация постепенно расходится с реальным продуктом, теряет 

доверие – и в итоге перестаёт использоваться. Замкнутый круг: чем реже обновляют, тем 
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меньше смысла обновлять. Выход – встроить обновление требований в регулярные ритмы 

команды: ретроспективы, планирование спринтов, приёмочное тестирование. 

Третья – о трассировке на бумаге. RTM формально присутствует во многих проектах, но 

реально работает в немногих. Причина простая: поддержание актуальной матрицы трудоёмко, 

а немедленная польза от неё неочевидна. Современные платформы IBM DOORS Next, Jama 

Connect, Polarion ALM автоматизируют большую часть этой работы, делая трассировку 

побочным продуктом обычного рабочего процесса [9]. Проблема часто не в инструментах, а в 

готовности команды выделить время на первоначальную настройку. 

Четвёртая – о NLP и языковых моделях. Исследования Ferrari, Spoletini и Gnesi показали, 

что многие дефекты требований (неоднозначности, пропуски, противоречия) поддаются 

автоматическому обнаружению ещё на этапе текстового анализа [10]. С появлением больших 

языковых моделей горизонт расширился: такие системы не только находят проблемные места, 

но и предлагают варианты переформулировки. Это перспективное направление, хотя и 

требует осторожности – автоматическое «исправление» требований без участия эксперта 

рискует сдвинуть смысл в непредвиденную сторону. 

Пятая – о связи зрелости и успеха. CMMI for Development относит управление 

требованиями к процессным областям второго уровня зрелости [11] – то есть это базовый, а 

не продвинутый навык. Тем не менее многие организации пропускают его по дороге к Agile-

трансформации, считая формализацию требований чем-то устаревшим. Данные CHAOS 

Report опровергают этот вывод год за годом: корреляция между дисциплиной работы с 

требованиями и итоговым успехом проекта устойчива вне зависимости от методологии [1]. 

5. Заключение 

Управление требованиями – не бюрократическая надстройка над разработкой, а её 

несущая конструкция. В статье систематизированы базовые понятия дисциплины: 

сопоставлены определения в ключевых стандартах и монографиях, уточнена граница между 

RE и RM. Предложена классификация шести типов требований с практическими примерами. 

Описан жизненный цикл из семи стадий, замкнутый и итеративный по природе. Сравнение 

трёх методологических контекстов показало: форма работы с требованиями меняется, суть – 

нет. 

Практическая значимость работы в том, что представленная система понятий применима 

при построении корпоративных стандартов управления требованиями, в учебных программах 
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подготовки IT-аналитиков и менеджеров проектов, а также при аудите существующих 

процессов в действующих командах. 

Перспективы дальнейших исследований связаны с двумя направлениями. Первое – 

адаптивные модели управления требованиями для гибридных сред, где одновременно 

работают Waterfall- и Agile-команды. Второе – практическое применение языковых моделей 

для автоматизированного контроля качества формулировок: не как замена эксперта, а как 

инструмент его первичной проверки. 
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