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Аннотация. Микросервисная архитектура существенно влияет на безопасность серверных приложений, так как изменяет 
границы доверия, расширяет атакующую поверхность и требует переработки процессов защищённой разработки. В статье 
рассматриваются преимущества микросервисного подхода с точки зрения изоляции компонентов, реализации принципа 
наименьших привилегий, централизации журналирования и учёта инцидентов, а также совместимости с практиками Secure 
SDLC согласно требованиям ГОСТ Р 56939-2024 и подходу Microsoft SDL. Отдельное внимание уделяется типовым 
уязвимостям и угрозам распределённых систем, сопоставимым с OWASP Top 10 для веб-приложений, а также 
организационным и техническим мерам управления доступом, в том числе на основе RBAC и средств автоматизированного 
контроля безопасности на всех стадиях жизненного цикла. На основе сравнительного анализа показано, что микросервисная 
архитектура при корректной интеграции требований ГОСТ Р 56939-2024, рекомендаций Microsoft SDL и современных 
методик безопасного программирования позволяют повышать устойчивость серверных решений к атакам, но предъявляют 
повышенные требования к формализации процессов и инфраструктуре DevOps. 
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Abstract. This paper examines the impact of microservice architecture on the security of server-side applications, considering the 
requirements of GOST R 56939-2024, the Microsoft Security Development Lifecycle (SDL), and modern Secure SDLC practices. 
Microservices significantly affect security by redefining trust boundaries, increasing the attack surface, and necessitating a revision of 
secure development processes. The study analyzes the advantages of the microservice approach in terms of component isolation, 
implementation of the principle of least privilege, centralized logging and incident accounting, as well as compatibility with Secure 
SDLC practices in accordance with GOST R 56939-2024 and the Microsoft SDL approach. Particular attention is paid to typical 
vulnerabilities and threats inherent in distributed systems, comparable to the OWASP Top 10 for web applications, as well as to 
organizational and technical access control measures, including role-based access control (RBAC) and automated security control 
mechanisms applied across all stages of the software lifecycle. Based on a comparative analysis, it is shown that microservice 
architecture, when correctly integrating the requirements of GOST R 56939-2024, Microsoft SDL recommendations, and modern 
secure programming techniques, can enhance the resilience of server-side solutions to attacks, while simultaneously imposing higher 
demands on process formalization and DevOps infrastructure maturity. 
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1. Введение  

Современные серверные приложения всё чаще проектируются на основе 

микросервисной архитектуры, поскольку такой подход упрощает независимое 

масштабирование компонентов, повышает отказоустойчивость и ускоряет выпуск обновлений 

без остановки всей системы. Вместе с тем распределённость микросервисов приводит к росту 

числа точек взаимодействия и расширению атакующей поверхности, что усложняет 

обеспечение конфиденциальности, целостности и доступности данных, а также выполнение 

требований регуляторов в области информационной безопасности [1, 9, 13]. 

В этих условиях возрастает роль формализованных подходов к безопасной разработке 

программного обеспечения, таких как ГОСТ Р 56939-2024 и модель Security Development 

Lifecycle, ориентированных на встраивание механизмов защиты на всех этапах жизненного 

цикла приложений [2, 3]. Для веб-ориентированных микросервисных систем дополнительным 

ориентиром служит OWASP Top 10, акцентирующий внимание на наиболее критичных 

классах уязвимостей веб-приложений и их API [4]. Совместное применение данных 

стандартов и методик, а также практик управления информационной безопасностью на основе 

ISO/IEC 27001 и рекомендаций NIST SSDF, позволяет увязать архитектурные и 

организационные меры в единую систему требований к безопасности микросервисных 

серверных приложений [1, 5, 7, 12]. 

2. Постановка задачи и методика исследования 

Цель статьи – анализ влияния микросервисной архитектуры на безопасность серверных 

приложений с учётом требований ГОСТ Р 56939-2024, подхода Microsoft SDL и современных 

практик Secure SDLC. Особое внимание уделяется сравнению преимуществ и недостатков 

микросервисной архитектуры по отношению к традиционным монолитным архитектурам в 

контексте типовых уязвимостей OWASP Top 10, а также выявлению ключевых стратегий и 

мер, позволяющих минимизировать риски при разработке и эксплуатации распределённых 

систем [7, 8, 9, 12, 13]. 

Методика исследования включает: 

• анализ типовых уязвимостей микросервисных архитектур по OWASP Top 10 и 

сравнение их с уязвимостями монолитной архитектуры; 

• сопоставление требований ГОСТ Р 56939-2024 и Microsoft SDL к защищённой 

разработке с особенностями микросервисного подхода; 
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• обзор стратегий и инструментов управления безопасностью в распределённых 

системах, включая RBAC, централизованное журналирование, автоматизированный 

контроль кода и DevSecOps-практики [10, 11, 12]; 

• сравнительный анализ микросервисной и монолитной архитектур по критериям 

безопасности, масштабируемости, аудитируемости и трудоёмкости внедрения мер 

защиты. 

3. Преимущества микросервисной архитектуры в безопасности 

Микросервисная архитектура предоставляет ряд существенных преимуществ для 

обеспечения безопасности серверных приложений. Основным из них является возможность 

изоляции компонентов: при компрометации одного сервиса остальные остаются 

защищёнными, что ограничивает зону воздействия и упрощает локализацию инцидентов. 

Такой подход соответствует принципу наименьших привилегий, который рекомендуется 

OWASP Top 10 и закреплён в требованиях ГОСТ Р 56939-2024 и модели Microsoft Security 

Development Lifecycle [2, 3, 4, 7, 12]. 

Гранулярное управление доступом (RBAC, ABAC) становится проще и эффективнее: 

каждому микросервису можно назначить минимально необходимые права, а доступ к 

чувствительным данным и функциям можно строго регламентировать на уровне сервиса. Это 

снижает риски несанкционированного доступа и распространения уязвимостей по всей 

системе, что соответствует рекомендациям стандартов управления информационной 

безопасностью [1, 5]. 

Централизованное журналирование и учёт инцидентов позволяют обеспечить 

прозрачность и аудит всех взаимодействий между сервисами. Современные практики Secure 

SDLC, включая автоматизированный контроль кода и подходы DevSecOps, могут быть 

реализованы для каждого микросервиса независимо, что повышает гибкость и надёжность 

процесса защиты [3, 5]. Применение инструментов статического анализа, таких как Bandit для 

анализа кода на языке Python, и интеграция с системами мониторинга и автоматизированного 

реагирования на инциденты позволяют оперативно выявлять и устранять угрозы на ранних 

стадиях жизненного цикла программного обеспечения [6, 7, 8, 10, 11, 12]. 

Таким образом, микросервисная архитектура способствует повышению устойчивости 

серверных приложений к атакам, однако требует высокой зрелости процессов и развитой 

DevOps-инфраструктуры для эффективной реализации всех мер безопасности [1, 2, 5]. 
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4. Возможные проблемы безопасности в микросервисной архитектуре 

Несмотря на преимущества, микросервисная архитектура сопряжена с рядом 

специфических проблем безопасности. Основная из них – увеличение площади атаки: каждое 

взаимодействие между сервисами создаёт дополнительную точку входа для злоумышленника, 

что многократно расширяет атакующую поверхность по сравнению с монолитной 

архитектурой. В результате возрастает риск компрометации через API, взаимодействиям 

внутри сервис-ориентированной архитектуры и к взаимодействиям через недостаточно 

защищённые конфигурации, что характерно для распределённых веб-систем [1, 4]. 

Типовые уязвимости, описанные в OWASP Top 10, особенно актуальны для 

микросервисных архитектур и API-ориентированных приложений [4]. К ним относятся: 

• нарушения контроля доступа (Broken Access Control), при которых механизмы 

аутентификации и авторизации реализованы некорректно или отсутствуют во 

взаимодействиях между сервисами; 

• криптографические сбои, связанные с неправильным управлением ключами, 

сертификатами и каналами защищённого взаимодействия между микросервисами; 

• инъекции (Injection), возникающие при недостаточной валидации входных данных, 

особенно при обработке запросов через REST- и RPC-интерфейсы; 

• неправильная конфигурация (Security Misconfiguration), при которой сервисы 

развёртываются с избыточными разрешениями, открытыми портами или уязвимыми 

зависимостями [1, 4]. 

Кроме того, микросервисная архитектура усложняет процессы централизованного 

журналирования и аудита, что затрудняет своевременное обнаружение инцидентов и 

расследования атак. Многочисленные точки взаимодействия требуют более сложных 

механизмов аутентификации и авторизации, а также высокой дисциплины в управлении 

секретами, конфигурациями и зависимостями программного обеспечения [1, 5]. 

Для минимизации указанных рисков необходимо строгое соблюдение требований 

ГОСТ Р 56939-2024 и подходов Microsoft Security Development Lifecycle, предусматривающих 

встраивание механизмов безопасности на всех этапах жизненного цикла программного 

обеспечения [2, 3]. Эффективными мерами являются автоматизированные проверки кода (в 

том числе с использованием инструмента Bandit для анализа Python-приложений), регулярное 

тестирование, мониторинг и обновление компонентов, а также формализация процессов 

управления доступом и реагирования на инциденты в соответствии с лучшими практиками 

информационной безопасности [5, 6, 7, 10, 11, 12]. 



V Всероссийская (национальная) научная 
конференция: «Достижения науки и технологий»  
(ДНиТ-V-2026) 

 18 (2026) 

 

Е.Р. Белянкина, Е.С. Одинцов. Влияние микросервисной архитектуры на безопасность серверных приложений с учётом 
требований ГОСТ Р 56939-2024, Microsoft SDL и практик Secure SDLC 

5. Стратегии обеспечения безопасности 

Для минимизации рисков в микросервисной архитектуре необходимо внедрять 

комплексные стратегии, сочетающие организационные, процессные и технические меры. 

Ключевыми направлениями являются: 

• Гранулярное управление доступом: реализация моделей RBAC (Role-Based Access 

Control) и ABAC (Attribute-Based Access Control) на уровне каждого сервиса позволяет 

строго ограничивать права доступа и предотвращать несанкционированные действия. 

Централизованные решения по управлению идентичностью (IAM) обеспечивают 

единые политики аутентификации и авторизации для всей системы, что соответствует 

рекомендациям стандартов управления информационной безопасностью [1, 5]. 

• По всему жизненному циклу (Secure SDLC): интеграция механизмов защиты на всех 

этапах разработки – от проектирования до эксплуатации – позволяет выявлять и 

устранять уязвимости на ранних стадиях жизненного цикла программного обеспечения. 

Данный подход включает моделирование угроз, обязательное тестирование, 

автоматизированный контроль кода (в том числе с использованием инструмента Bandit 

для анализа Python-приложений), сканирование зависимостей и регулярное обновление 

компонентов [2, 3, 6]. 

• Автоматизация и DevSecOps: внедрение автоматизированных проверок и мониторинга 

в CI/CD-конвейеры обеспечивает постоянный контроль уровня безопасности и 

оперативное реагирование на инциденты. Использование инструментов для 

сканирования контейнерных образов, управления секретами и защиты API 

соответствует рекомендациям NIST Secure Software Development Framework и лучшим 

практикам современной безопасной разработки [5, 10, 11, 12]. 

• Централизованное журналирование и аудит: сбор и анализ журналов всех 

микросервисов в единой системе позволяют своевременно выявлять аномалии, 

обнаруживать инциденты и проводить расследования, а также обеспечивать 

соответствие требованиям регуляторов и стандартов информационной безопасности [1]. 

• Шифрование и защита данных: применение современных криптографических методов 

для защиты данных в состоянии покоя и при передаче, а также строгое управление 

ключами и сертификатами между сервисами, существенно снижает риск утечек и 

компрометации информации, что закреплено в международных и национальных 

стандартах по информационной безопасности [1, 5]. 
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Таким образом, эффективная защита микросервисной архитектуры требует системного 

подхода, включающего внедрение передовых практик Secure SDLC, автоматизацию процессов 

и использование современных инструментов для управления доступом, мониторинга и 

защиты данных, в соответствии с требованиями актуальных стандартов и рекомендаций в 

области информационной безопасности [1, 2, 3, 5, 9, 13]. 

6. Сравнение микросервисной и монолитной архитектур в контексте 
безопасности 

Микросервисная и монолитная архитектуры предлагают различные подходы к 

обеспечению безопасности серверных приложений, каждый из которых обладает своими 

сильными и слабыми сторонами [1]. 

Монолитная архитектура обеспечивает относительную простоту контроля и аудита, так 

как вся бизнес-логика и данные сосредоточены в одном приложении. Это упрощает внедрение 

единой политики безопасности, централизованного журналирования и управления доступом, 

а также реализацию требований стандартов безопасной разработки. Однако при 

компрометации одного компонента угроза, как правило, распространяется на всю систему, а 

масштабирование и обновление отдельных функциональных модулей становятся 

затруднительными [1, 2]. 

Микросервисная архитектура, напротив, позволяет изолировать отдельные 

компоненты, что снижает риски распространения угроз и упрощает локализацию инцидентов 

безопасности. Гранулярное управление доступом и возможность независимой реализации 

механизмов защиты для каждого сервиса повышают общую устойчивость системы. В то же 

время микросервисы увеличивают площадь атаки, усложняют процессы аутентификации, 

авторизации и централизованного аудита, требуя более зрелых процессов разработки и 

развитой DevOps-инфраструктуры для эффективного управления безопасностью [3, 4, 5]. 

В целом выбор архитектурного подхода должен основываться на совокупности 

требований к безопасности, масштабируемости, регуляторной нагрузке и зрелости процессов 

разработки программного обеспечения. Монолитные приложения проще в защите и аудите, 

но менее гибкие с точки зрения развития и масштабирования, микросервисные системы 

обеспечивают лучшую изоляцию и гибкость, однако требуют более сложных и 

автоматизированных механизмов управления безопасностью, соответствующих 

рекомендациям современных стандартов и методологий безопасной разработки [1, 5]. 
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Таблица 1. Сравнительная оценка монолитной и микросервисной архитектурой. 

Критерий Монолитная архитектура Микросервисная архитектура 

Площадь атаки 
Относительно небольшая: единая 
точка входа и меньшее число 
интерфейсов 

Существенно больше за счёт 
множества API и взаимодействий 
внутри сервис-ориентированной 
архитектруры [1, 4] 

Изоляция компонентов 
Низкая: компрометация одного 
модуля может привести к 
компрометации всей системы 

Высокая: сбой или атака на один 
сервис ограниченно влияет на 
остальные [1] 

Управление доступом Централизованное и более 
простое, но менее гибкое 

Гранулярное (RBAC, ABAC) на 
уровне сервисов, требует зрелого 
IAM [1, 5] 

Аутентификация и 
авторизация Реализуется единым механизмом 

Требует сложных схем (OAuth 
2.0, mTLS, JWT), повышая 
требования к конфигурации [4, 5] 

Журналирование и аудит Проще реализовать 
централизованный аудит 

Требует агрегирования логов из 
множества сервисов и 
корреляции событий [1] 

Устойчивость к атакам Ниже из-за отсутствия изоляции 
Выше при корректной реализации 
механизмов защиты и 
сегментации [2, 3] 

Обновление и устранение 
уязвимостей 

Обновление затрагивает всё 
приложение 

Возможны независимые 
обновления отдельных сервисов 
[3, 5] 

Автоматизация 
безопасности 

Ограниченные возможности из-
за монолитности 

Хорошо сочетается с DevSecOps 
и CI/CD-подходами [3, 5] 

Соответствие Secure SDLC Реализуется проще, но менее 
гибко 

Требует высокой зрелости 
процессов, но лучше 
соответствует Secure SDLC и 
NIST SSDF [2, 3, 5] 

Сложность внедрения мер 
ИБ Низкая-средняя 

Высокая, требует развитой 
инфраструктуры и процессов 
DevOps [1, 5] 

7. Заключение 

Микросервисная архитектура оказывает существенное влияние на безопасность 

серверных приложений, предоставляя преимущества в виде изоляции компонентов, 

гранулярного управления доступом и возможности независимой защиты каждого сервиса. В 

то же время она усложняет процессы аудита, управления доступом и контроля уязвимостей, 

требуя более зрелых процессов разработки и развитой инфраструктуры DevOps для 

эффективного внедрения мер безопасности [1, 5]. 

Корректная интеграция требований ГОСТ Р 56939-2024, подходов Microsoft Security 

Development Lifecycle и современных практик Secure SDLC позволяет существенно повысить 

устойчивость микросервисных систем к атакам и обеспечить соответствие регуляторным 

требованиям в области информационной безопасности [2, 3]. При этом для достижения 

максимальной эффективности необходимо строгое соблюдение принципа наименьших 
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привилегий, внедрение автоматизированных проверок кода, централизованного 

журналирования и механизмов оперативного реагирования на инциденты [1, 4, 5, 7, 12, 14]. 

Сравнение микросервисной и монолитной архитектур показывает, что ни один из 

подходов не является универсально «безопасным» – выбор архитектурного решения должен 

основываться на специфике проекта, уровне регуляторной нагрузки и зрелости процессов 

разработки программного обеспечения. Микросервисные системы при корректной реализации 

обеспечивают более высокий уровень изоляции и гибкости, однако требуют более сложных и 

автоматизированных механизмов управления безопасностью по сравнению с монолитными 

приложениями [1, 5, 10, 11]. 

Таким образом, успешное внедрение микросервисной архитектуры в серверных 

приложениях возможно только при комплексном подходе к защите, объединяющем 

передовые практики безопасной разработки, автоматизацию процессов и строгий контроль 

безопасности на всех этапах жизненного цикла программного обеспечения, в соответствии с 

актуальными стандартами и рекомендациями в области информационной безопасности [1, 2, 

3, 5, 9, 13]. 
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